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第9章 東海道四谷怪談に表象される「家」と婚姻、身上りと暴力 
 
中臺 希実 
NAKADAI Nozomi 
 
1 はじめに 
 19 世紀における民衆の「家」(1)と婚姻、所帯をめぐる心性を、文政 8 年（1825）に上演さ
れた東海道四谷怪談から分析する。18 世紀後半、貨幣経済の浸透により賃労働が行われるよ
うになり、江戸などの大都市では「其日稼の者」と呼ばれる下層住民が増加した(2)。彼らは、
雑業を営む「働きづくめの日銭稼ぎ」(3)をする人々であった。19 世紀では賃労働の普及によ
り、都市には彼らのような下層住民が「家」を形成せずとも生活することが可能となり、所
帯をもつことも出来るようになった。彼らは、現代の核家族と同じ単婚小家族を形成したが、
「家」を形成しない彼らにとって、「家」や婚姻、所帯はどのように捉えられていたのだろ
うか。 
 本稿では、都市下層住民の生活をリアルに描いたとされる東海道四谷怪談の中で「家」や
婚姻、夫婦がどのように表象されているのかに着目し、作中において婚姻を繰り返す、男性
主人公の民谷伊右衛門を中心に分析をすすめる。 
 
 
２ 民谷伊右衛門と「家」 
 この章では、民谷伊右衛門が「家」をどのように捉えているか、民谷伊右衛門と元義父左門の
会話を中心に分析を行う。まず、民谷伊右衛門をめぐる説明と状況を以下に説明として示す。 
【民谷伊右衛門をめぐる設定と状況】 
 民谷の家に入婿として入家。しかし、義父であった四谷左門に離縁される。主家である塩治の
家が取り潰された際、浪人となる。偶然出会った左門に、お岩との離縁の取りなしを求めるが、
四谷左門は民谷伊右衛門が主家の金を盗んだことを知っているため、とりあわない。罪を知られ
た民谷伊右衛門は、直助権兵衛と共謀し、左門と直助が横恋慕していたお岩の妹お袖の旦那、佐
藤与茂七を殺害する。伊右衛門と直助が父と夫を殺したことを知らず、ただ何者かに父と夫を殺
されたことを嘆くお岩とお袖に対し、民谷伊右衛門は、父と旦那の敵討のために、お岩に自分と
一度夫婦として暮らすこと、お袖には直助と仮初めでも良いから夫婦となることを提案する。お
岩は、敵討のために民谷伊右衛門と夫婦としてもう一度生活することを承諾する。直助と仮初め
であっても夫婦となることを、亡き旦那への操さら渋るお袖に対して、お岩は敵討ちのために直
助と夫婦となるよう説得し、納得させる。 
 
 先に説明したように、作中において、民谷伊右衛門と四谷左門は、主家であった塩治の家がお
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取り潰しにあったため浪人となっている。主家である塩谷の家が栄えていた頃、四谷の「家」の
家の格はかなり上の「家」であった(4)。しかし現在、浪人しているため「家」は潰れ、四谷左門
は物乞いをしなければならないほど、困窮した経済状況にある。一方、民谷伊右衛門は浪人して
いても物乞いするまでの経済状況ではない。そのような状況にあることを理解しながら、民谷伊
右衛門は、四谷左門に妻であったお岩との離縁の取りなしを求める。史料１から確認する。 
 
史料１：浅草〔観世音〕境内の場 
  左門：御らんのとふり、おはうちからす今の身のうへ。御しんせつ千万忝ふ存る。只今のお 
     ん借、明日きつと返きやくいたすでござろふ。 
  トゆきかゝるを、伊右衛門、たもちうぃひかへて、 
  伊右衛門：アイヤ、ちとおまち下され。 
  トあいかた、○弓の音になり、伊右衛門、手をつかへ、 
       これはあなたの御詞ともぞんじませぬ。舅は親也、聟はせがれ。たとひお岩とわ 
       かれたとて、あなたはまさしく実の親。 
  左門：サア、それゆへにこそ今の金子、かりともなふぞんじ居たて。 
  伊右衛門：そりやまたなにゆへ、左様では。 
  左門：いつたん、むこしうとの縁組はいたしたれ共、もはや娘のお岩をも、此方へ引とるか 
     らは聟でもなく舅でもござらぬゆへ。 
  伊右衛門：左門さま。なぜまたお岩めを返しては下りませぬ。たがひにあきもあかれもせぬ 
       うち、ことにはこのほどくわいにんし、子までもふけし二人リの中、何があなた 
       のお気にいらへで。 
 
 史料１では、四谷左門は民谷伊右衛門に対し、他人として礼を述べる。それを受け、民谷伊右
衛門は「なぜそのような他人行儀にするのか。舅は親、聟は息子。妻であったお岩と離縁しても、
あなたは本当の親ではないか」とお岩と離縁した今でも、四谷左門と自分は、親子であると認識
していると主張する。すると、四谷左門は、「一度は聟と舅と縁組はしたが、自分の娘のお岩をも
こちらで引き取ったのであるから、伊右衛門は聟でもなく、わたしもお前の舅ではない」と語る。
ここでは、四谷左門は、民谷伊右衛門とお岩の夫婦関係を解消させ、お岩を自分の手元に戻した
ことで、民谷伊右衛門と完全に縁を切ったとする認識を明らかにしている。四谷左門に、拒絶さ
れた民谷伊右衛門は、「なぜ、お岩と離縁させたのか。お互いに嫌いになった訳でもなく、さらに
は懐妊までし、子どもまでもうけた二人に仲である。何が左門さまの気にいらなかったのか」と
離縁された理由を四谷左門に説明するよう求める。民谷伊右衛門は、お岩と離縁した現在でも、
四谷左門とは親子関係にあると語っている 
しかし、四谷左門からは民谷伊右衛門をお岩と離縁させ、四谷の家に連れ戻したのだから、四
谷左門と民谷伊右衛門の親子関係も解消されたという認識が提示される。つまり、この場面では、
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民谷伊右衛門は四谷左門との親子関係を継続させることも、四谷の人間として名乗ることも出来
ない状況であることが説明される。四谷左門は、お岩との婚姻関係を解消させたことから、民谷
伊右衛門はすでに四谷の家の人間として認めていないと認識しているといえる。そのため、民谷
伊右衛門は「なぜ、お岩と離縁させられたのか」と離縁の説明を求め、自身の離縁の取りなしを
求める。ここで、四谷左門の口から民谷伊右衛門を離縁した理由が述べられていく。史料２から
示す。 
 
史料２：浅草〔観世音〕境内の場 
  左門：そりや、御自分のこゝろに問はしやれ。尤、娘お岩めを不所存にてころびあい、親の 
     ゆるさぬ夫婦中、ひつきやういやらふ貰ふと、きつといたした仲立もなけれ共、そり 
     や、このみちばかりは別なものと、そのまゝにすて置きしが、気にはさいられな。む 
     このこなたのこんじやうが、舅のおれの気にいらぬ。 
  伊右衛門：ヤ。 
  左門：トサア、申訳は、いまだ御主人御はんじやうのみぎり、御国もとにて御用金紛失、そ 
     の預か主は早野勘平が親三太夫、おいどゝ相なり切腹いたしてあいはてた。その盗人 
     もこの左門、よくぞんじて罷りあれど、このせんぎ中お家のそふどふ。それゆへとふ 
     とふそれなりけり。何もかもいわづに居るは身がなさけ、それゆへ娘は添はされぬ。 
    トこれにて、伊右衛門、むつとして、 
  伊右衛門：だまらつしやい、左門ども。今そこもとはむこでもなく、舅でもなひとお言やつ 
      たぞよ。すりやあかのの他人でござるぞよ。すりやあかの他人の伊右衛門に向つて、 
      つかつかつかつかとものいわしやるが、シテ又、なんぞ手前が盗んだと申、しやう 
      こでもござるかの。 
 
 史料２では、民谷伊右衛門が御用金を盗んだことで、お家の騒動となり、結果として塩治の「家」
は取り潰されたとのだと、四谷左門が説明する。四谷左門は、「御用金を盗んだ犯人が伊右衛門で
あることを自分は知っているが、情けで暴露していないのだ。だからこそ、娘のお岩は伊右衛門
に添わさない」 
と民谷伊右衛門に言い放つ。ここで、四谷左門は民谷伊右衛門と自分の関係を、聟と舅とし、ゆ
えに民谷伊右衛門が御用金を盗んだことを黙っているとしている。御用金を盗んだ民谷伊右衛門
を許せないため、何も語らずにお岩と民谷伊右衛門を離縁させ、親子関係も解消したとする左門
の論理が提示される。 
 しかし、ここで民谷伊右衛門の態度が一変する。今まで、四谷左門と自身を親子だと主張して
いた民谷伊右衛門が、四谷左門を「あかの他人」と主張し、四谷左門に対しだまれと吐き捨てる。
民谷伊右衛門は、自らの悪事が露見し、四谷左門にいくら頼み込んでも四谷の家に戻ることが出
来ない状況を理解した時に、自らと四谷左門の関係を「あかの他人」とする。言い換えれば、民
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谷伊右衛門が四谷左門に対し、お岩との婚姻関係や親子関係を主張したのは、四谷家に再び戻る
ための方便であった。民谷伊右衛門は、婚姻を、自身の身上り(5)のための手段として捉えている
ように設定されている。史料 3では、民谷伊右衛門が左門に取り入って、四谷家に戻ろうと画策
していたことが理解出来る。 
 
史料３：浅草〔観世音〕境内の場 
  左門：あとさき揃わぬ詞のはし。それゆへむすめは、エヽ、添はさぬ。 
  伊右衛門：スリヤ、どふあつても。 
  左門：今の恩借はきつと返す。お岩を返す事は罷ならぬ。 
  伊右衛門：さらずばいゝは。ひつきよふ舅とおもふゆへ、詞を尽し手をさげて、〔もつちよ 
       ふすれば〕つけあがり、往来の人に合力うけ、喰ふこともならないぶんさいで、 
       心が違ふのきにいらぬのと、やせがまんもびんぼふから、みついでやらふと存た 
       に、身のほどしらぬ老ぼれめ。 
 
 史料３では、四谷左門から民谷伊右衛門にお岩を添わせることは絶対にないこと、さらに四谷
家に民谷伊右衛門を再度入家させるつもりはないことが告げられる。すると、民谷伊右衛門は四
谷左門に対し「舅だと思っていたから、礼儀を尽くし、何かあれば経済的にも手助けてやろうと
思っていた。そんな自分を婿だと思わず、お岩との夫婦関係も認めないとし、さらには偉そうに
説教をしてくるほどつけあがっている。身の程をしらないこの老いぼれめ」と吐き捨てる。言わ
ば、民谷伊右衛門が四谷左門を舅としていたのは、情緒的な理由ではない。四谷家に再度入るた
めの方便であった。四谷左門に良くすることで、お岩との婚姻関係を復活させ、四谷家の人間と
なるために、民谷伊右衛門は左門を舅とし、敬うようなふりをしていたことがここで語られるの
である。四谷左門にどれほど交渉しても、四谷の家に入れないことを理解した民谷伊右衛門は、
この後、「この身の悪事をけどつた左門、露見いたさば後日のさまたげ。もはやいけては。○あと
追かけて、そふじや。」と自身の悪事が露見することを防ぐために四谷左門を殺害する。民谷伊右
衛門には、自身が罪を犯したという意識はない。自身の身上りを第一として行動しているのであ
る。 
 民谷伊右衛門は、四谷家に入り婿として入家していた。塩治の「家」が取潰しにあうまでは、
四谷の「家」は、格式が高い「家」であった。言わば、四谷の「家」に入ることで、伊右衛門は
自身の身上りを行っていた。塩治の「家」が取潰しにあい、浪人となった後も、「民谷」伊右衛門
として浪人するよりも、家格の高かった「四谷家」の者として浪人していたほうが良いのである。
そのため、民谷伊右衛門は、元義父である四谷左門に四谷家への再入家を認めさせるために、自
身と四谷左門との親子関係を主張したり、お岩との離縁の取りなしを求めたのである。それが叶
わないことがわかると、民谷伊右衛門はなんの迷いもなく四谷左門を殺害するのである。四谷左
門を殺害した後、民谷伊右衛門が四谷家に入家するための手段は、お岩との婚姻関係の復活にし
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ぼられる。そのため、民谷伊右衛門は左門を殺害した後、お岩に対し自身との婚姻関係を再度復
活させるようにもちかけるのである。次章から、民谷伊右衛門とお岩の会話を中心に分析をおこ
なう。 
 
 
３ 民谷伊右衛門と婚姻 
 民谷伊右衛門は、元義父である四谷左門を殺害すると、なにも知らないお岩に近づき、自身と
の婚姻関係を復活させようとする。以下、史料 4から示す。 
 
史料 4：浅草田甫の場 
  伊右衛門：サァ、あきもあかれもせぬ中にて、殊に妊身、身ごもりまでした女房を、何とて 
       身共はみすてねど、舅の心にかなわぬゆへ、まずさからはずに戻したが、死なれ 
       て見ればさしあたつて、去状取らぬ女房の親、このまゝにもすておかれず、身共 
       がためにも舅のかたき。 
  お岩：そんならこれから伊右衛門どの、便りになつて舅のかたき。 
  伊右衛門：知れた事、女房の親は身共が親さ。 
 
 史料 4は、殺害された四谷左門を発見し悲嘆にくれ、自害しようとするお岩を民谷伊右衛門が
止めている場面である。お岩は、四谷左門が民谷伊右衛門に殺されたことはもちろんのこと、民
谷伊右衛門が御用金を盗んだことも知らない。そんなお岩に対し、民谷伊右衛門は自分たちの夫
婦関係は継続していることを主張しているのである。民谷伊右衛門は「舅に言われ、離縁しただ
けで、互いに嫌いになったわけでもなく、自分の子どもまで身ごもった女房を、なぜ見捨てるの
か。自分はお岩を女房と思っている。殺された左門は自分の親となろう、自分のためにも舅の敵
討はしなければ」とお岩に告げる。民谷伊右衛門は、お岩との婚姻関係を復活させるために、四
谷左門の敵討ちを持ち出しているのである。伊右衛門がここでお岩に持ちかける左門の敵討は、
お岩に自身との婚姻関係を復活させ、四谷家に入家するための方便となっているのである。婚姻
関係を復活させた後、民谷伊右衛門が敵討に積極的に行動するような描写は描かれない。あくま
でも、お岩との婚姻関係は、四谷の家に入るための手段なのである。 
 しかし、先述したように、四谷の家は、物乞いをしなければならないほど経済的に困窮してい
る状態である。塩治の「家」が取り潰された状況において、伊右衛門は四谷の家に入ったとして
も、経済的援助を受けることは出来ない。民谷伊右衛門にとって、重要なのは四谷の家格であっ
た。現在、浪人し経済的に困窮していたとしても、塩治の家中の中においては、民谷の家よりも
家格は上であった。浪人し、士官先を見つけるためにも、民谷の人間としてではなく、四谷家の
人間であるほうが都合は良いのである。だからこそ、民谷伊右衛門は四谷左門に取り入ろうとし、
それが叶わないことが判明すると、四谷左門を殺害し、娘のお岩をだまし、婚姻関係を復活させ、
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四谷の「家」の人間になるのである。民谷伊右衛門にとって、婚姻とは自身の身上りをするため
の手段として認識されているのである。そのため、「家」構成員、または所帯構成員としての情緒
的紐帯も、さらには四谷の「家」を復活させ存続させていこうとする意思もないのである。その
ため、お岩との間に子どもが誕生した際も、その子どもに対し、養育を施そうとする様子や、愛
情を注ぐ様子は描かれない。これは、四谷の「家」の存続に対する関心のなさが描かれているも
のだと指摘出来よう。そのため、妻であるお岩との認識のズレが生じているように描かれている。
次章で分析を行う。 
 
 
４ 民谷伊右衛門とお岩の「家」に対する認識のズレ 
 民谷伊右衛門とお岩は、婚姻関係を結んだ後、「家」に対する認識の差が生じているように描
かれる。民谷伊右衛門とお岩の子どもに対する接し方の違いに着目し、分析を行う。まず、史料
5 から確認する。 
 
史料 5：雑司四谷町の場 
  伊右衛門：このなけなしのその中で、がき迄うむとは気のきかねい。これだから素人を女房 
       にもつて、こんな時に亭主のなんぎだ。 
 ト小言をいふて、仕事にかかる。 
 
 史料 5は、伊右衛門は、「稼ぎもないなかで、子どもまで生むとは気が利かない。これだから、
素人(6)を女房にもつと、亭主は難儀をする。」と仕事をしながら小言をいう場面になっている。稼
ぎが少ない。いわば、生活するための資金がないなかでは、子どもは生活の枷になるものであり、
そのような状況のなかで出産を行った女房を重荷として見ているように描かれていることがわか
る。 
 さらに、伊右衛門は妻や子どもに対して、上記のような態度を露にしているように設定されて
いることが、作中で妻のお岩から語られる。 
 
史料 6：雑司四谷町の場 
  お岩：つねから邪見な伊右衛門どの。男の子をうんだといふて、さしてよろこぶよふすもな 
     ふ、なんぞといふとごくつぶし、足手まとひのがきうんでと、朝夕にアノ悪口、それ 
     を耳にもかけばこそ、はりのむしろのこの家に、生疵さへもたへもせず、非道ナ男に 
     添とげて、しんぼふするもとゝさんの、かたきをうつて貰ひたさ。 
 
 お岩の口から、伊右衛門が日頃からお岩と子どもを邪見にすること。子どもが男の子であるに
もかかわらず、喜ぶような様子もないこと。出産し、動けないお岩を穀潰しと蔑み、さらに子ど
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もは生きていくうえで足手まといになるのに生んだと、一日中責められていることが説明される。
さらに、言葉の暴力だけでなく、身体的暴力にもお岩は晒されており、生疵が絶えない。お岩に
とって、家は「はりのむしろ」であり、安心出来る居場所ではない。そのような状況に、お岩が
ひたすら我慢しているのは、父の敵討を伊右衛門にとってもらうためであることを、史料 6から
確認出来る。 
 史料 6 では、伊右衛門は、子どもを生活するにあたって邪魔なものとして認識していること。
さらに、妻であるお岩の口から、伊右衛門が子どもを邪見にしている様子。子どもが男子である
にも関わらず喜ぶ様子もないことが語られている。先述したように、伊右衛門は、自身の身上り
のために、四谷の家格を得ることを重視している。ゆえに、四谷の「家」を存続させていく意識
がないため、跡継ぎとなる男子を邪見に扱うである。だからこそ、子どもは自身の生活の枷とな
る存在としか認識しないのである。 
 しかし、妻であるお岩は、伊右衛門と自身の認識のズレに気づいていない。そのため、「いつも
邪見な伊右衛門どの。男の子を生んでも喜ぶ様子もなく、なにかあれば穀潰し、足手まといのが
きまで生んで、と一日中悪口をいう」と嘆くのである。お岩には、四谷の「家」を復興させ、存
続させたいという意識がある。そのため、子どもが男の子であったことは、跡継ぎの誕生である
ため喜ばしいことであり、それを共有しない伊右衛門に対し、「男の子を生んだのに、喜ぶ様子も
ない」と不満を漏らすのである。お岩は、婚姻関係を結んだ伊右衛門が、四谷の「家」の人間と
して、四谷の「家」のために行動をするものだと認識している。お岩は、婚姻を「家」のための
ものとしている。だからこそ、伊右衛門が敵討をしてくれると信じ、伊右衛門による家庭内の精
神的暴力、身体的暴力にも耐え続けているのである。お岩は、自分と婚姻関係を結んだ伊右衛門
は、この先も、四谷の「家」の人間として生き、「家」のために行動してくれるものだと認識して
いるのである。 
 ここで、指摘したいのは、「家」に対する意識の差と貧困、そして「家」または所帯構成員に対
する保護意識である。伊右衛門・お岩夫婦に表象されているように、夫婦間においても「家」に
対する意識が異なる。従来先行研究などで指摘されてきたような「家」意識、言わば「家」は存
続されるものであり、「家」を重要とする意識をお岩は持っているように設定されている。 
 一方、伊右衛門にとって、「家」や入家するのは、より上の家格を得て、自身の身上りを達成す
るためである。仕官先や社会的地位の獲得のために、家格を重視している。そのため、そこには
「家」を存続させていこうとする意識はみられない。言わば、自己の目的を果たす算段のために、
「家」の持つ家格を利用しているように設定されているのである。 
 また、暴力をふるう原因として、貧困が重要な設定となっている。伊右衛門とお岩の間に、認
識のズレが生じている背景には、四谷の家が「家」として機能していないことがある。浪人とな
り、家産がなく、家業もない状態の四谷家には、家格しか残っていない。伊右衛門は、今後の士
官のために四谷の家格だけを欲しているのである。先述したように、これから四谷の「家」を再
興しようなどという意識はない。しかし、婚姻関係を結んでいる以上、妻と子どもの養育をしな
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ければ外聞が悪く、自身の社会的評価を下げることに繋がる。ゆえに、そのストレスのはけ口と
して、経済的困窮の一因と認識しているお岩とその子どもに対し、精神的・身体的暴力を向ける
のである。 
 だが、この暴力は家の中で外部から隠蔽されながら行われるように設定されている。伊右衛門
は、「家」または所帯構成員を保護しなければならないという世間からの視線を気にしている。伊
右衛門自身、お岩や子どもを保護、養育する気はほとんどない。しかし、それは世間では否定さ
れることであり、自己の評価を下げることになることを認識している。ゆえに、精神的・肉体的
暴力は所帯内で行われ、外部には隠蔽されるのである。次節において、伊右衛門が伊藤喜兵衛か
ら伊藤の孫娘であるお梅との縁談を持ちかけられる場面から説明する。 
 
 
５ 民谷伊右衛門と「家」、所帯構成員の保護意識 
 家格がより高い伊藤喜兵衛家に婿入りが可能になった民谷伊右衛門は、お岩と離縁するために
行動する。まず、どのようにして、民谷伊右衛門が伊藤喜兵衛家への婿入りを承諾するかを確認
する。 
 
史料 7：伊藤喜兵衛内の場 
  お弓：あれほどまでに思ひても、むすめがこゝろね、町人の身でくらしなば、お岩さまの手 
     廻りにて、おつかひなされて下さるか、但しあなたのめかけにもと、つかわしとふは 
     思ふても、武士の家にて世間のきこへ、殊に連合ひ病気のうえ、いはいの手まへどふ 
     もさよふな。 
  伊右衛門：いかさまよふす承り、申よふなき娘御の心ね。いはゞ拙者も民谷の家へは入りむ 
       この、義理ある女ぼふお岩が。こればかりは気のどくながら。 
  喜兵衛：然らば、孫めが願いひもそれで。 
   （略：孫娘、お梅が伊右衛門との祝言が叶わないならばと自害をしようとする。） 
  長兵衛：これ、伊右衛門どの。こなたはあきふな了簡違、どふで死かゝつているアノお岩ど 
      の、そんならおそひかはやひかで、死だあとでは女房もつは今の間だ。おふたりの 
      気やすめに、こなたいつそ巣をかへる、そのそふだんがよさそふなものだ。 
  伊右衛門：いやいや、このうえへうとくになるとても、お岩をすてゝは世間の手前、これば 
       つかりは出来ますまい。 
    トこれを聞、喜兵衛、思ひ入あつて、手箱のかねをのこらず出し、伊右衛門の前へ、ま 
    たさしいだし、 
  喜兵衛：サア、伊右衛門どの、ころして下され。この喜兵衛めをころして下さいころして下 
      さい。 
    トせひていふ。伊右衛門、思ひ入あつて、 
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  伊右衛門：おとしよりのつきつめたよふす。このそふだんがとゝわねば、なぜまた、ころせ 
       と仰らるゝぞ。 
 
 史料 7では、喜兵衛が、伊右衛門へ自身の孫娘を嫁にもらうように説得していることが読み取
れる。ここで、伊右衛門は「自分は、四谷の家に入婿で入っている人間」であることを説明し、
「義理ある女房のお岩と離縁することはかわいそうで出来ない」と喜兵衛からの申し出を断って
いる。喜兵衛の側近である長兵衛に「お岩殿は死にかかっているのだから、死んだ後に女房をも
つのに遅いか早いかの違いだけではないか。喜兵衛殿とお梅殿の気持ちを考え、家を変えるとい
う相談をするのが良いだろう。」と言われても、伊右衛門は「いやいや、豊かになると言っても、
お岩を離縁しては世間に自分の悪評がたつ。ゆえに、お岩を離縁することは出来ない」と再度断
るのである。保護しなければならないとされる所帯構成員のお岩と子どもを捨て、別の家格が上
である伊藤の家(7)へ入家するのは、世間が許さず、自身の評価を落とすとして伊右衛門は、お梅
との縁組を拒否断っていることを読み取ることが出来る。 
 しかし、この後、伊右衛門はお梅と婚姻をすることを受け入れる。ここで指摘したい点は、二
つある。一つは、伊右衛門が、喜兵衛に高野の家に士官することを約束させる点。二つ目は、社
会・世間を納得させるために伊右衛門が、お岩を自分から離縁するのではなく、お岩に原因があ
るように画策する点である。一つ目としてあげた、士官であるが作中では、以下のように描かれ
る。 
 
史料 8：伊藤喜兵衛内の場 
  伊右衛門：承知仕ました。お岩をさつても、娘御を申うけ。 
  喜兵衛：スリヤ、御得心下されて。 
  お弓：さすればこの子の。 
  長兵衛：願ひもかなふて。 
  伊右衛門：そのかわりには、拙者がおねがひ。 
  喜兵衛：シテ、その元のねがいとは。 
  伊右衛門：高野のお家へすいきよのほどを。 
  喜兵衛：承知いたした。お頼なふても一家となれば。 
  伊右衛門：御息女もらへばむこ舅、民谷の家名もいつしか伊藤の。 
  お弓：おもひたつ日のこよひは吉日。 
  喜兵衛：内祝言もすぐに今晩、承知でござるか。 
  伊右衛門：いかにもいたそふ。○女房お岩と出入のあんま、なにとももつて。 
  
 史料 8では、伊右衛門がお岩を離縁し、お梅との婚姻を受け入れていることがわかる。伊右衛
門は、このお梅と婚姻することと引き換えに、喜兵衛に高野の「家」への推挙してくれるように
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頼む。喜兵衛は、「承知した。伊右衛門が頼まなくても、同じ家となれば高野の「家」に推挙する
つもりであった」ことを伝える。喜兵衛の言葉をうけ、伊右衛門は「お梅を嫁にもらえば、あな
たとは婿舅の関係。四谷の家名から伊藤の家名に変更しましょう」と返し、今晩中に内祝言をあ
げようとする。 
 史料 8から読み取れるように、やはり伊右衛門にとって婚姻は身上りの手段なのである。お梅
との婚姻をすることで、高野の「家」に士官することが可能になるとわかった段階で、伊右衛門
はお岩、いわば四谷の家を捨てるのである。高野家は、民谷伊右衛門が仕えていた塩治家の敵で
ある。しかし、民谷伊右衛門は主家を捨て、四谷家を捨て、家格がより高く経済状況が豊かなほ
うへ移る。四谷左門を殺害し、お岩を騙し、再度入家した四谷の家を、民谷伊右衛門はあっさり
捨てるのである。民谷伊右衛門のこの行動から、婚姻と家格は、自身の身上りのための踏み台で
しかないよう設定されていることを示すことが出来る。 
 しかし、このままでは世間が伊右衛門を許さない。そのために必要になるのが、二つ目にあげ
た離縁の原因をお岩にすることである。伊右衛門は家に出入りしていたあんまの宅悦にお岩と密
通するようにいい、お岩の不義を離縁の理由としようとする。史料 9から示す。 
 
史料 9：元の四谷町の場 
  宅悦：もしもし、旦那。それはあまりにおなさけない。そふいたしたら、お岩さまとわたく 
     しと、わるいうき名が。 
  伊右衛門：サヽ、たてさせるのが、おれの仕事だ。しゆびよくいけば、これ。○ 
  トさゝやき。 
  伊右衛門：ナ。 
  宅悦：エヽ、さやふなら、あなたはこよひ、アノ、内祝言を。 
  伊右衛門：これ、口外するな。○それ。 
  トつゝみしかね、壱分やる。 
  宅悦：エイ、この金を下されて、アノ、わたくしに。 
  伊右衛門：やりそこなふと、やらかすぞ。 
  ト切つてしまふと、しかたして見せる。 
  宅悦：アヽもし、のみこみました。のみこみました。 
 
 伊右衛門は、伊藤の「家」から戻るなり、お岩が死ねば新しい女房をすぐにでも持つことや外
に情婦がいるような発言をし、お岩に精神的・肉体的暴力をふるう。さらに、換金するためだと
し、生活に必要な蚊帳を奪い、家を飛び出す。史料 9で示したように、そこを宅悦がたしなめよ
うとする。宅悦は「そんなことをすれば、自分とお岩さまの間に悪い噂が立ってしまう」と伊右
衛門に、家に戻るように諭す。すると伊右衛門は「不義密通の噂を流させるのが、自分の狙いな
のだ。うまくいけば、自分は伊藤喜兵衛の「家」に入家し、高野の「家」に士官が出来る。」と宅
－ 135 －
  
 
悦に囁く。そして、伊右衛門は「やりそこなえば、お前を殺すことになるぞ」と脅し、宅悦にお
岩と密通をすることを了承させる。 
 伊右衛門は、社会・世間に対し、離縁する正当な理由を用意する必要があった。そのため、お
岩の不義密通を画策する。伊右衛門にとってお岩との婚姻は、四谷の家格を手に入れるための手
段でしかないため、邪魔になった瞬間、伊右衛門はお岩を切り捨てるのである。しかし、身上り
には旧来の「家」を利用していかなければならない。さらに、貧困から抜け出るためにも「家」
が必要なのである。日雇などの賃稼ぎの広がりにより、19 世紀の都市では「家」を持たずとも生
活は可能であり、夫婦関係を持つことや子どもを持ち、所帯を形成することは可能であった。し
かし、そこにはつねに貧困と生存の危機がつきまとっていた。結果、経済的収入や体力を持つ者
が、所帯の中で権力をもち、それは暴力という形で顕在化した。ただ、18 世紀前半から形成され
てきた「家」意識において、「家」や所帯構成員は保護されるべき対象であったとする認識が形成
され、19 世紀後半においても、それは広く民衆に浸透していた。ゆえに、暴力は所帯の中で隠蔽
され、外部から遮断されていった。「家」からの自由は、そのまま所帯構成員の情緒的紐帯を強化
し、対等な関係を構築していったのではない。「家」がないからこそ、おこる問題があり、それは
情緒的繋がりを形成させることもなく、不平等な関係を構築し、所帯内における一方的な暴力（以
下、所帯内暴力と記す）がおこるようになったことを、東海道四谷怪談の民谷伊右衛門とお岩の
暴力の場面から指摘出来るのではないだろうか。 
 
 
６ おわりに 
 東海道四谷怪談の男性主人公民、民谷伊右衛門に着目することで、当該期における「家」と婚
姻をめぐる心性を分析した。 
 一度、内容をまとめる。作中において、民谷伊右衛門の語りや行動は、すべて自身の身上りを
達成するためのものとして設定されていた。民谷伊右衛門にとっての「家」と婚姻とは、より良
い家格の家に所属するための踏み台でしかなかった。そのため、情緒的繋がりなどがなくとも、
家格を得るために婚姻を繰り返すように描かれるのである。しかし、「家」や婚姻を利用しなけれ
ば、身上りすることは出来ない。この歪な「家」や婚姻との関係は、貧困などにより生存の危機
に直面したとき、所帯の中で上下関係を形成し、所帯内暴力を生み出すように作中では描かれた。 
 しかし、この所帯内暴力は、世間からは隠蔽され、問題が生じているようにはみえないように
されていた。それは、民谷伊右衛門が作中で気にかけていたように、世間や社会には、「家」や所
帯構成員は、保護・養育されるものという意識が浸透しており、民谷伊右衛門は自身の行為が、
世間から避難され、自身の社会的評価を落とすことを理解していた。だからこそ、伊藤喜兵衛「家」
への婿入りのために、お岩に不義密通の罪をきせ、お岩との離縁を正当化しようと画策するよう
設定されているのである。 
 19世紀後半の大都市では、賃稼ぎ、日雇の普及により「家」がなくとも生活を営むことは可能
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であった。しかし、その暮らしは、自身が病に罹ったり、天候などによって収入を得ることが出
来なくなると、一気に困窮する非常に不安定なものであった(8)。そのような生活のなかで、人々
に形成された鬱屈した不満や上昇願望や、ただ生きていくだけでは満足出来なくなった人々の鬱
屈した心性が、東海道四谷怪談には表象されていると指摘出来よう。 
 東海道四谷怪談において、悲劇は貧困と民谷伊右衛門の強烈な身上り意識が合わさったときに
生じるように設定されていた。貧困によって、伊右衛門は所帯内暴力をふるい、身上りのために
所帯を捨てていく。伊右衛門とお岩の関係に表象されるように、どちらかが働けなくなり、片方
に頼らなければ生活が不可能な状況になったとき、上下関係が形成され、弱者はただひたすら虐
げられることに耐える存在となる。東海道四谷怪談から読み取れることは、19世紀において、「家」
を形成しない者にとって「家」は経済基盤、生活基盤、社会的地位として求められるものであっ
た。しかし、そこには、「家」の存続、維持という心性以上に強烈な身上り意識への共感、理解が
あった。「家」を形成しない層にとって、婚姻は身上りの手段のひとつであり、所帯を持つことが、
そのまま所帯構成員との情緒的な繋がりを形成することには直結しなかったと言えよう。ただ、
生きるのではなく、より良い暮らしをしたいという身上り意識は、貧困によって生存が危ぶまれ
る状況になった時、所帯の中で暴力を生み出した。所帯は、鬱屈した不満や歪な身上り意識が、
一方的に所帯内の弱者に向けられる場として捉えられていた。しかし、この暴力は、外部には隠
蔽され表面化しない問題でもあった。現代社会における家庭内暴力の問題や幼児・児童虐待の問
題などと貧困や鬱屈した心性を原因とする点は、構造としては共通していると指摘出来よう。社
会背景は異なるが、私たちが現在抱えている問題は、すでに江戸時代から発生していたものであ
ったと言えるのではないだろうか。 
 「家」を封建的存在とし、個人を抑圧するものと捉えていては、この問題は見えてこない。な
ぜなら、これらの問題は「家」が機能しないゆえに生じる問題だからである。無論、「家」の保護
基盤や経済基盤としての機能のみを取り上げ、評価することはしない。「家」がその存続を重視さ
れたゆえに、民衆を抑圧する面があったことを、これまで筆者は論じてきた。筆者は、「家」を良
い、悪いという二元論的に評価したいのではない。「家」をめぐる民衆の心性を分析し、その変遷
を歴史的に位置づけることで、「家」が形を変え、私たちにどのように浸透してきたのか、なぜ今
なおイデオロギー的に機能し続けるのかを示していきたい。本稿では、ジェンダーや家格の問題、
子どもに対するまなざしには言及することが出来なかった。今後の課題としたい。 
 
注
                                                  
(1) 大藤修により、家産、家名、家業を持ち、永続することを志向する組織体として規定されてい
る。本稿では、家産・家名・家業を持っている、または持っていた時を「家」とする。家産・家
名・家業は保持していないが、夫婦関係・親子関係を構成しているときは、所帯とする。 
(2) 藤田覚,1995「19世紀前半の日本−国民国家形成の前提−」『岩波講座日本通史第15巻 近世5』
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